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KOMPARATIVNO ISTRAZIVANJE SOCIJALNE, ZRELOSTI GLUHE DJECE
I DJECE KOJA CUJU U DOBI'OD 6-8 GODINA
I. UVOD
Vinelandska skala socijalne zrelosti,
iako prvi put publicirana joS 1935. go-
dine, ostala je do danas jedna od n4i-
poznatijih i najde5ie upotrebljavanih
skala za procjenu socijalne kompeten-
cije putem mjerenja socijalnog sazrijevanja lidnosti. Autor skale E A. Doll
definira socijalnu zrelost kao funk-
cionalnu sposobnost ljudske jedinke
za ostvarivanje osobne samostalnosti
i dru5tvene odgovornosti.
Osobito zanimljive i korisne rezul-
tate skala daje u proudavanju socijal-
nih posljedica razliidtih vrsta psihofi-
zidke ometenosti gdje se poku5ava
procijeniti u kojoj mjeri hendikep
uvjetuje poveianu zavisnost od dru-
gih. U te se svrhe Vinelandska skala
podela koristiti vrlo brzo nakon obja-
vljivanja.
1.1. Pregled lstraZivanja socijalne
zrelosti gluhth
Prvo ispitivanje socijalne zrelosti
gluhih Vinelandskom skalom provelaje K. Bradway 1937. god. primijeniv5i
je na uzorak od 92 djece u dobi od
5-20 godina u New Jersey School
for the Deaf i dobila prosjedni soci-jalni kvocijent Mso : 80,70 te zaklju-
dila da gluho dijete zaostaje oko 2CI%
za prosjednim djetetom koje duje.
Autorica je vr5ila i analizu zadataka
za gluhe subjekte u usporedbi s oni-
ma koji duju prema podacima iz nor-
mativne standardizacije te je na5la
da je loSiji uspjeh gluhih na skali bio
vi5e opii nego ograniden na pojedine
destice skale i kategorije.
A. Streng i S. Kirk (1938) ispitali
su 97 gluhe djece u dobi od 6-18 go-
dina u jednoj Skoli za gluhe i dobili
znatno manje zaostajanje u socijalnoi
zrelosti. Prosjedni rezultat njihove
grupe gluhe djece na Dollovoj skali
iznosio je 96,2, no buduii da su oni,
kako navodi Myklebust (1966), radili
sistemom dvostrukog bodovanja, nji
hovi rezultati nisu izravno kompara-
bilni s onima od K. Bradway (1937).
Myklebust i Burchard (1945) tako-
cter su na5li prosjedno zaostajanje
za onima koji duju od 15-20% kod
grupe sluSno o5teiene djece iz jedne
ll
Skole koja je ujedno bila i internat.
Ta su djeca bila prosjedne inteligen-
cije, a dobni raspon je iznosio od
7-19 godina.
Ch. Avery 0947) nije naSla zna(aj-
nu razliku u socijalnoj zrelosti izme-
tlu 50 slu5no o5teiene djece u dobi
od 10 mjeseci do 6 godina i rezultata
normativne standardizacije. Met1utim,
treba napomenuti da su njezini gluhi
ispitanici preteZno potjecali iz povolj-
nijih socioekonomskih prilika.








Ta razlika u prosjednim socijalnim
kvocijentima statistidki je znadajna.
Navedeni rezultati u skladu su s pri-ja5njim istraiivanjima gdje je tako-
cler natlena veza izmedu razvoia soci-jalne zrelosti i gluhoie. Myllebust(1966), prema kome je i citiran ovai
rad, navodi na dinjenicu da je stupanj
inferiornosti u socijalnoj zreiosti
kod gluhih manji nego kod ispitiva-
nja koja su proveli. Bradway (1937),
Myklebust i Burchard (1945) treba
vjerojatno pripisati tome da ie uzorakispitanika iz dnevne Skole. postoii
naime vjerojatnost da tu djeluje se-
lektivni faktor koji uvjetuje da dnev-
nu Skolu posjeiuju mentalno i soci-jalno zrelija djeca. MoZe biti, s druge
strane, da dnevna Skola vrii i povolj-
niji utjecaj na razvoj socijalne zri-
losti od Skola internatskog tipa.
Rezultate vrlo slidne onima od
Bradway (1937) dobio je i Myklebust(1966). On je Vinetandskom skalom
socijalne zrelosti ispitao 150 djece iz
Skole za gluhe s internatskim smie5ta-jem u dobi od 10-21godine i 79 ired-Skolske slu5no o5teiene djece. Kao
grupa, ta su djeca bila prosjedne inte-
Iigencije. Prosjedni socijalni kvocijent
iznosio je 85,8, a standardna deviia-
cija 12,1. Metlutim, kad je autor ana-
lizirao rezultate po dobnim razinama,
na5ao je progresivno opadanje soci-
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jalnih kvocijenata s porastom krono-
loSke dobi. Tako je prosjedni Se za
djecu mlatlu od 15 godina 92,3, a za
grupu stariju od 15 godina 79,9. Taje razlika statistidki zna(ajna.
Dakle, manje-viSe svi su autori na-
Sli u svojim istraZivanjima odretlenu
inferiornost gluhih u socijalnoj zielo-
sti te trend relativnog porasta infe-
riornosti u funkciji Zivotne dobi.
U na5oj zemlji ovaj instrument do
sada nije primjenjivan, pa i nemamo
podataka o socijalnoj zrelosti naiih
gluhih osoba.
2. CILJ I PROBLEM RADA
Pitanje koje se nameie svima koii
rade na rehabilitaciji slu5no o5teienih
osoba jest kako i do koje se mjere
ta poveiana zavisnost od drueih mo-ie ukloniti. Upravo u tom za-rehabi-
litaciju vrlo vainom problemu Vine-
Iandska skala moZe vrlo korisno po-
sluZiti. Cestice skale nisu drueo do
operacijsko definirana pona5anlja za
koja provjeravamo da li ih je ispita-
nik usvojio u potpunosti, djelomidnoili uopie ne. Da bi se u procesu reha-
bilitacije uspjeSno moglo djelovati,
potrebno jeznati gdje sve postoje raz-
like izmetlu gluhih i veiine koja duje.
Svedeno na problem socijalne zreio-
sti, nama podatak da gluho dijete u
prosjeku zaostaje za svojim vrsnja-
kom koji duje oko 15---20% govori
mnogo manje nego popis operativno
definiranih pona5anja na kojima po-
stoje statistidki znadajne razlike. Toje upravo i svrha rada, s time da je
opseg istraiivanja zbog praktidnih
razloga znatno uZi i odnosi se samo
na jedan dobni segment 
- 
na gluhu
djecu u dobi od 6-8 godina, te na
kontrolnu grupu djece koja duju.
U ovom smo radu poku5ali naii od-
govore na ova tri pitanja:
1. Kakav prosjedni uspjeh postiZu
gluha, odnosno djeca koja duju u do-
bi od 6-8 godina na Vinelandskoj
skali socijalne zrelosti, te da li se te
grupe meclusobno statistidki znadajno
razlikuju?
2. Kako su sve detice skale svrsta-
ne u 8 kategorija (opia samostalnost,
samostalnost u hranjenju, samostal-
nost u obladenju, kretanje, zanima-
nje, komunikacija, osobna samostal-
nost i socijalizacija), zanima nas po-
stoje li razlike i kakve su one izme-
tlu grupe gluhe i djece koja duju po
kategorijama?
3. Na kojim se desticama skale, od-
nosno pona5anja nisu u podjednakoi
mjeri usvojena kod gluhe i djece koja
duju u dobi od 6-8 godina?
3. METODA RADA
3.1. Uzorak lspitanika
U ispitivanje su ukljudena sva dje-
ca oSteiena sluha u dobi od 6-8 go-
dina koja se nalaze na rehabilitaciji
na podrudju grada Zagreba te imaju
prema posljednjem audiogramu gu-
bitak sluha na boljem uhu veii od
60 decibela, tj. pripadaju u kategoriju
gluhih ili teie nagluhih, a inade su
zdrava i fizidki normalno razvijena.
Svi su naSi ispitanici gluhi od roate-
nja ili od vrlo rane Zivotne dobi te ni-
su govor mogli steii na prirodan na-
din. U ispitivanje nisu ukljudena djeca
koja su prema psihologijskom nalazu
na subnormalnoj intelektualnoj razi-
ni ili imaju koje drugo oSteienje.
Broj gluhe i teZe nagluhe djece ko-ja su ispunjavala navedene uvjete iz-
nosio je 50.
Po5to smo nastojali izolirati Sto di-
Sii utjecaj gluhoie na socijalnu zre'
lost, kontrolna skupina ispitanika for-
mirana je na taj nadin da je za svako
dijete iz eksperirnentalne skupine tra-
Zen ekvivalentan par. Pri tome se vo-
dila briga o spolu, dobi te o naobra-
zbi i zaposlenosti roditelja. Nadalje,
za gluho dijete, koje je Skolski pola-
znik (N :2L), uzima se takoder od-
govarajuii par koji polazi u Skolu, a
za gluhu djecu u pred5kolskim odje-
ljenjima traZeni su parovi u djedjim
vrtiiima. Po5to je odreclen broj djece
iz eksperimentalne skupine bio in-
ternatski smje5ten (N: 11), za njih
smo potraZili parove u djedjim domo-
vima na podrudju grada Zagreba.
Obje su grupe ispitanika prosjedne
inteligencije 5to smo provjerili Hi
sky-Nebraska testom sposobnosti za
udenje.
3.2. Naiin ispitivanja
Svi su subjekti u eksperimentalnoj
i kontrolnoj skupini testirani s Hi-
sky-Nebraska testom sposobnosti za
udenje te Vinelandskom skalom soci-jalne zrelosti. Kako podatke potrebne
za procjenu socijalne kompetencije
ne daje sam ispitanik, vei osoba koja
ga dobro poznaje, informatori u ovom
ispitivanju bile su ove osobe:
a) za djecu koja iive s roditeljima
bio je jedan od roditelja;
b) za domski smje6tenu djecu in-
formator je bio odgajatelj;
c) za djecu koja ne Zive s roditelji-
ma, podatke su davali skrbnici.
Osobe pod b) i c) poznavale su dje-
cu redovito vi5e godina te su mogle
dati podjednako dobre informacije
kao i njihovi roditelji, dapade i pot-
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punije, jer su djeca koja se Skoluju Ispitivanje je provedeno u drugoj
izvan mjesta boravka svojih roditelja polovici prvog polugodi5ta Sk. god.
s njima svega 2-3 mjeseca godiSnje. 1974/75.
4. REZULTATI
Tablica l.
PROSJECNE VRIJEDNOSTI SOCIJALNIH KVOCIJE.
NATA GRUPE GLUHE I KONTROLNE GRUPE DJE.
CE KOJA CUJU U DOBI OD 6_8 GODINA NA VINE.














u aritmetidkim sredinama je statistidki znadajna uz a ( 0,01.
2
FREKVENCIJA CESTICA SKALE PO KATEGORIJAMA,TE FREKVENCIJE EESTICA NA KOJIMA POSTOJI
STATISTICKI ZNACAJNA RAZLIKA IZMEDU

























Napomena: Znadajnost razlike na
pojedinim desticama skale izmeilu
gluhe i kontrolne grupe djece provje-
ravana je X2-testom.
Statistidki znadajnim smatrat iemo
sve razlike gdje je razina rizika ma-
nja od 0,01. Po3to imamo jedan stu-
panj slobode, odbacit iemo nul-hipo-




ZNAEAJNOST RAZLIKA NA POJEDINIM CESTICAMA
SKALE IZMEDU GRUPE GLUHE I GRUPE DJECE













60. osobna samostalnost61. kretanje62. samostalnost u hranjenju63. komunikacija64. samostalnost u obladenju65. samostalnost u obladenju66. opia samostalnost
67. samostalnostuhranjenju68. socijalizacija69. socijalizacija




74. samostalnost u obladenju



































Razlike u rezultatima na Vineland-
skoj skali socijalne zrelosti izmedu
grupe slu5no o3teiene i kontrolne
skupine djece koja duju statistidki je
znadajna uz 0,01. To znadi da smo u
grupi gluhih iz na5e populacije dobili
rezultat u skladu s rezultatima istra-
iivanja u inozemstvu.
Aritmetidka sredina rezultata na
Vinelandskoj skali socijalne zrelosti
za naSe gluhe ispitanike iznosi 93,66k,
a za one koji duju 104,92, dakle razli-
ka iznosi 10 jedinica socijalnog kvo-
cijenta. Myklebust (1966) je svoje
ispitanike podijelio na one do 15 go-
dina i na one od 15 do 2l godine.
Prosje6ni socijalni kvocijent za prvu
grupu iznosio je 92,3, a za drugu 79,9.
Dakle, stupanj zaostajanja koji smo
mi dobili odgovara onom koji je do-
bio Myklebust za mla(lu grupu. Dru-
gi autori ne navode rezultate za poje-
dine dobne grupe, vei samo zajednid-
ki prosjedni rezultat za sve ispitivane
dobi, pa kako na5 uzorak zahvai,a sa-
mo jedan dobni segment iz populaci-je gluhih, usporedbe u visini socijal-
nih kvocijenata na5ih ispitanika i ispi-
tanika drugih autora nisu moguie.
l5
Sto se samog instrumenta ti(e za-
nimljivo je primijetiti da se Vine-
landska skala pokazala primjerenom
i za naiu populaciju ispitivane dobi
koja duje. Dobili smo normalnu ras-
podjelu i prosjedni socijalni kvocijent
od 104,92 sa standardnom devijaci-jom od 9,4, dok je autor skale pri
standardizaciji dobio za tu dob pro-
sjedni SQ od 101 i SD: 11.
S obzirom na problem da li je infe-
riornost gluhih u socijalnoj zrelosti
veia u nekim kategorijama (Sto bi se
moglo odekivati, npr. u kategoriji >ko-
munikacija" i jo5 nekim), te5ko je
doii do nekih sigurnijih rezultata, ako
radimo s malim rasponom dobi, Sto je
kod nas bio sludaj. Razlog je u tome
da je pojedinoj dobi namijenjeno sve-
ga desetak pitanja, a na pitanjima za
viSu ili niZu Zivotnu dob od ispitivane,
dobivamo vrlo mala rasprSenja rezul-
tata. Osim toga pitanja nisu jedno-
liko zastupljena po kategorijama. Ta-
ko se vidi iz Tablice 2 da su katego-
rije uopia samostalnost< i >osobna
samostalnost< zastupljene sa svega
dva pitanja, dok je >samostalnost u
obladenju" zastupljena dak s osam pi-
tanja. To je razumljivo jer do dobi od
6 do 8 godina uglavnom su usvoje-
na pona5anja koja je autor skale uvr-
stio u kategoriju )opia samostal-
nost<(, dok se pitanja iz kategorije
rosobna samostalnost< preteZno odno-
se na stariju dob, a u dobi od 6 do 8
godina uparvo se intenzivno savlada-
vaju postupci vezani uz >samostalnost
u obladenju" i odrZavanju osobne hi-
gijene, pa su i pitanja iz te katego-
rije najzastupljenija.
Dakle, dva faktora onemoguiuju
statistidku analizu ovog problema, a
time i dolaZenje do odreclenih zaklju-
daka: Imamo premalen broj pitanja
u obradbi, a k tome su i u nejedna-
kom broju zastupljena po kategori-jnma.
Da bismo mogli odgovoriti na treii
problem, analizirali smo razlike koje
t6
postoje na desticama skale izmeitu
gluhe i skupine ispitanika koja duje.
Od 30 destica skale koje smo stati-
stidki obradili, na osam njih postoje
statistidki znalajne razlike izmealu na-
5e dvije skupine ispitanika i njih ie-
mo pojedinadno navesti.
Pitanje broj 44 pripada kategoriji
,,komunikacija" i odnosi se na spo-
sobnost subjekta 
"da daje jednostav-ne izvjeStaje o iskustvima ili prida
pride s pravilnim redosljedom, pove-
zanim sadrZajem i vaZnim okolnosti-
ma. Rjednik i jezidna forma pri tome
nisu tako vaZni koliko pouzdanost is-
kaza" (Doll 1965).
Svi ispitanici iz kontrolne skupine
zadovoljili su na ovoj destici skale, a
kod gluhih 14 nije. Prosjedna dob za
to pitanje dobivena pri standardiza-
ciji iznosi 3,15 godina. Dakle, ovdje je
rijed o jednom znadajnom komunika-
cijskom deficitu kod gluhih.
Slijedeia statistidki zna(,ajna razli-
ka nalazi se na destici broj 53 (kate-
gorija 
"kretanje") gdje se pita odlazili dijete samo u neposredno susjed.
stvo. 16 gluhih, a samo jedno dijete
koje duje dobilo je ovdje neprolaznu
ocjenu. Kod veiine respondenata bioje prisutan strah da se djetetu ne5to
ne dogodi zato Sto ne duje te su to
najdeSie navodili kao argument za5to
dijete ne puStaju samo u susjedstvo.
Tako mnoga djeca nisu ni imala pri-
like da razviju ovaj oblik samostal-
nosti.
Ovdje treba upozoriti na jednu ne-jednakost izmetlu naSe dvije grupe
ispitanika koju nismo mogli izbjeii.
Naime, za veiinu djece koja polaze
Centar SUVAG respondenti su bili
skrbnici (roditelji te djece ne iive u
Zagrebu), dok su respondenti za nji-
hove parove bili roditelji. Stupanj
straha i opreza da se djetetu ne5to ne
dogodi vjerojatno je veii kod skrb-
nika, te je ta dinjenica po svoj prilici
rrtjecala na rezultat.
eestica broj 59 pripada kategoriji
"socijalizacijao. Tu se pita igra li di-jete jednostavne stolne igre uz poSti-
vanje pravila i bez nedolidnih svacla.
Autor skale je time htio ispitati javlja-
nje potrebe za sudjeloavnjem u har-
monidnim grupnim aktivnostima. Raz-
lozi manjem igranju tih igara kod glu-
he djece vjerojatno su u te5koiama
komunikacije i slabijoj socijalnoj sti-
mulaciji gluhog djeteta. Naime, dijete
koje ne duje, pa zbog toga i slabije
govori, ne moZe samo ni razviti inte-
res za takve igre niti ih nauditi.
Dalju statistidku znadajnu razliku
nalazimo na 60. pitanju koje pripada
kategoriji >osobna samostalnost(, a
temelji se na pretpostavci da je.eko-
nomska odgovornost znadajan uvjet
socijalne zrelosti. Autor navodi da se
rani oblik te odgovornosti moZe pro-
matrati u sludajevima kad se djetetu
povjeri mala svota novca da obavi ne-
ku kupovinu ili neko plaianje. Pri to-
me se ne traii sposobnost da dijete
razmjenjuje krupan novac, ved samo
to da mu se s povjerenjem moZe dati
novac koji ie upotrijebiti kako je re-
teno. Rezultat: 31 gluho, a svega dese-
tero djece koja duju nisu na tom pi-
tanju dobila prolaznu ocjenu. Hipo-
tetsko obja5njenje jest da gluhoia
rrvjetuje smanjenu samostalnost dje-
teta koja k tome kod roditelja i skrb-
nika rezultira pojadanim oprezom, pa
znatno kasnije dijete ovladava nekim
vje5tinama. Prosjedno dijete koje du-je kad prvi put samo kreie u trgovi.
nu, obidno nosi papirii na kome pi5e
Sto treba a trgovac dade robu i sam
naplati tro5ak iz novdanika koji dije-
te nosi u torbi. Tako dijete postepeno
stjede pojam o svrsi i vrijednosti nov-
ca. Kod djeteta koje ne duje vjerojat-
no se suvi5e odlaZe s takvim postup-
kom Sto pridonosi njihovu sporijem
osamostaljivanju.
Na 61. pitanju skale (kategorija
>kretanje") takocler nailazimo na sta-
tistidki znadajnu razliku. Ovdje se pi-
ta ide li dijete u Skolu bez nadzora.
Pri tome se ne misli samo na Skolu,
vei na sva relevantno poznata mjesta
koja su izvan neposrednog susjed-
stva, a dijete ih samostalno posjeiuje.
To je pitanje ekstenzija 53. pitanja,
pa istim pretpostavkama obja5njava-
mo razliku. Mec1utim, uodavamo da se
razlTka izmedu gluhih i onih koji du-jrr poveiava.
Pitanje broj 66. >moie li dijete odi
tavati na satu vrijeme do todnosti od
detvrtine sata< uvrstio je autor skale
u kategoriju uopia samostalnost", jer
kako navodi >mnogi svakodnevni za-
daci odredeni su vremenski, a djete-
tova odgovornost s obzirom na te za-
datke odretlene djelomidno i njego-
vom sposobnoiiu da znade pribliZno
koliko je asti" (Doll 1953). Ovo je ne-
5to preteiko pitanje, jer ni jedno
gluho, a svega devetero djece koja
duju, zadovoljilo je na toj destici ska-
le. Prosjedna dob za to pitanje dobo-
vina pri standardizaciji iznosi 7,28.
Razliku medu grupama vjerojatno tre-
ba pripisati siroma5tvu pojmova s ko-jim barataju gluhi i op6enito manjoj
informiranosti, zbog dega ie oni ka-
snije ovladati oditavanja vremena na
satu te znati vremenski todno uskla-
divati svoje duZnosti.
Trideset i Sestero gluhe, a osam-
naestero djece koja duju vjeruje do-
slovce u Djeda Mraza. I ta je razlika
statistidki znatajna. Ovo pitanje (broj
68) iz kategorije 
"socijalizacija< tre-balo bi dati uvid u to da ti je subjekt
napustio animistidki i antropomorfi-
stidki obojeno poimanje stvarnosti te
podeo prihvaiati objektivnije inter-
pretacije. Ovaj prijelaz od mitskih k
realistidkim stavovima vaZan je u so-
cijalnoj prilagodbi. Djen Mraz je
ovdje upotrebljen kao opii poiarn za
sve personifikacije i mitske likove
u koje djeca doslovce vjeruju.
Kod gluhe djece je obavje5tenost
manja, njih vjerojatno nitko nije po-
ku5ao razuvjeriti o postojanju Djeda
t7
Mraza i drugih mitskih bi(a a zbog
gluhoie nisu mogla duti razgovore sta-
rije djece o tome, te dulje ostaju nai-
vna. Kod onih koji duju proces odba-
civanja djedjih vjerovanja u prosje-
ku brie napreduje, jer su informira-
niji, a duju i kritidke primjedbe stari-jih Sto, vjerojatno, pospje5uje raz-
voj njihove kritidnosti.
73. destica skale odnosi se na iskori-
Stavanje jednostavnih pisanih materi-jala za ditanje na vlastitu inicijativu,
tj. ditanje kojemu je svrha vlastita
zabava ili informiranje. Svega jedno
gluho, a jedanaestero djece koja du-ju, iz uzorka zadovoljilo je na ovo
pitanje. Materijal koji se dita, trebao
bi biti po teiini na razini onog koji
se koristi u detvrtom razredu, a dije-
te bi ga trebalo uzimati spontano. Ka-
ko kod gluhe djece postoji verbalni
deficit, a u prosjeku se kasnije opi-
smene i razina pismenosti im nije re-
dovito jednaka onoj kod onih koji
duju, pa im se i ditaladki interesi po-javljuju kasnije i redovito su slabi-jeg intenziteta. MoZemo o6ekivati da
ie ta razlika izmeclu gluhe i djece ko-
1a duju porastom dobi postati jo5
uodljivija.
6. ZAKLJUCAK
l. Na grupi gluhe i te5ko nagluhe
djece u dobi od 6 do 8 godina (N =
: 50) dobili smo statistidki znadajno
slabije rezultate na Vinelandskoj ska-
li socijalne zrelosti nego na kontrol-
noj skupini djece koja duju. Prosjed-
ni socijalni kvocijent kod gluhih iz-
nosi Msq = 93,66 SD : 11,5, a kod onih
koji duju Mse : 104,92 SD :9,4. Tajje rezultat u skladu s rezultatima ve-
iine autora koji su takoiler uodili in-
feriornost gluhih u socijalnoj zrelo-
sti.
2. Promatrajuii da li se inferior-
nost gluhih u socijalnoj zrelosti viSe
c>dretiava na nekima od osam katego-
rija u koje je autor skale grupirao
sve destice skale, zbog razloga nave-
clenih u diskusiji, nismo mogli uoditi
neku zakonitost.
3. Znatajnost razlika izmeclu gluhe
i djece koja duju na pojedinim desti-
cama skale provjeravali smo X2-te-
stom. Odabrana razina znadajnosti iz-
nosi X2: 0,01, a od 30 destica skale
koje su bile u obradbi na osam njih
nactene su znadajne razlike. Svaka od
njih posebno je obraelena u diskusiji.
MoZemo reii da veiina nadenih ra-
zlika na ovoj dobnoj razini nije iz-
ravna posljedica slu5ne oSteienosti,
vei je rijed o sekundarnim utjecaji-
ma. Ako ponaSanja za koja se pita u
skali prihvatimo kao reprezentativan
uzorak pona5anja usvajanje kojih
oblikuje socijalno zrelu osobu, ondajc to vei putokaz gdje treba djelova-
t! da bi smanjilo laostajanje gluhih
z.a onima koji duju. Na ispitivanoj
dobi od 6-8 godina dobar dio razli-
ka takve je prirode i intenziteta da
dopu5ta povoljnu prognozu za sma-
njivanje, a ponegdje i uklanjanje.
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Summary
The Vineland Scale of social maturity was applied to- 50 childTn who are either
aeaf of naia-ofhearing in the 6-8 age grbup, as-a control group of hearing children.
fhJcontrol group of-hearing childien were selected according-to certain criteria'
JJtnut eachieaf child had in equivalent partner in the control group.
The average social equivalent for the group of children_ wlro are deaf or hard
of neliing *ii tvt 
-%,66 and SD:115 a.-qd fbr hearing children M:104,92 and
SD : 9,4. The difference is statistically significant: a < 0,01.
The sienificance of the difference between the two groups was even confirmed
in some pirts of the scale, and statistically significant diffeiences were also disco'
vered in 6ight parts of the scale.
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